¢Quéesun AGAMBEN?
¢Qué es un dispositivo? Incluye El amigo y La lglesiay €l reino, de Giorgio Agamben, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2014.

En & nuevo libro que Adriana Hidalgo suma a las traducciones de Giorgio Agamben,¢Qué es un dispositivo?, se produce un
triple movimiento que es correlativo de los tres ensayos, breves, que lo conforman. Escribo movimiento, pero también podria tipear
“piezas maguinicas’ gque se ponen a funcionar, encastrandose entre si y con la produccion total del autor y, a veces, corriéndose de
ellas, en nuevasy sutiles articul aciones de conceptos e ideas previamente desarrolladas.

Esa triada es conceptua y ya los titulos de los ensayos dan cuenta de las piezas que ponen en funcionamiento el lenguaje y se
ponen en funcionamiento a partir de él: “dispositivo”, “amistad”, “iglesia’. Como si se tratara de las entradas a un diccionario limitado
y faccioso, esas palabras despliegan un potencial alo largo del libro en cuyos despliegues y repliegues nos detendremos brevemente a
continuacion.

Dispositivo

Como advierte Agamben, la nocién central de Foucault pocas veces aparece definida a lo largo de su obra. Se trata de un término de
gran importancia, pero que una sola vez se define, de modo sucinto, a pesar de que se vuelva sobre é alo largo de una escritura. Hay
tres estancias en las que Agamben ya ha demostrado su destreza y en las que se detiene: una filolégica, que le permite desentrafiar 1os
significados y los usos que ese término arrastra desde el momento en que pasa de las lenguas antiguas a las modernas; otra de la
historia intelectual, que traza las relaciones y derivas de ese término en la escritura de Foucault, pero también los préstamos y usos en
su formacion como discipulo de Hyppolite; y una teol 6gico-econdmica, a partir de la cual logra definir los alcances y las implicancias
del uso de este concepto aparentemente operativo en las derivas filosdficasy criticas actuales.

En este sentido, un dispositivo, en lalectura de Agamben, no puede desprenderse del poder. Es parte de la correlacion de fuerzas
de un gobierno econdmico; es decir, “Foucault ha mostrado cdmo, en una sociedad disciplinaria, a través de una serie de précticas y
discursos, de saberesy gjercicios, los dispositivos se dirigen a la creacion de cuerpos ddéciles pero libres que asumen su identidad y su
libertad de sujetos en € proceso mismo de su sometimiento. El dispositivo, entonces, es sobre todo una maquina que produce
subjetivaciones y sdlo como tal es también una maguina de gobierno” (23).

Sin embargo, esta definicion, para Agamben, se enfrenta con un problema en la fase actual del capitalismo, ya que los
dispositivos “no actlian tanto a través de la produccién de un sujeto, sino a través de procesos que podemos llamar de desubjetivacion”
(23). Estos procesos estan ligados a los dispositivos tecnoldgicos actuaes. “la méaquina asume en si misma la herencia del gobierno
providencial del mundo y, en vez de salvarlo, o conduce —en esto fiel a la originaria vocacion escatolégica de la providencia— a la
catastrofe” (26). De ahi que e problema real sea, en esta direccion, la profanacion como restitucion a uso compartido, que nos
permita salvarnos de un incesante girar en €l vacio a gque nos conducen las méquinas.

Pareciera inocente, pero el desplazamiento de Agamben va del dispositivo foucaultiano a la fase actual del capitalismo para
fijarse en suoikonomia tecnolégica y alli insistir con un concepto central de la teoria politica que ya estaba presente en su escritura
previa: la profanacion, pero esta vez, para sefialar que esta implica no un uso “completamente incongruente de lo sagrado”, o sin
finalidad, como lo habia definido, sino unuso compartido. Es decir, el movimiento del término dispositivo ala profanacién conlleva un
pequefio énfasis; de la restitucion al uso comun sin finalidad de los hombres, la profanacion implica un uso compartido entre los
hombres, una religacién comunitaria que enfatiza la conjetura final del ensayo de 2005: “laprofanacion de lo improfanable
es latarea politica de las generaciones que vienen”.

Primer excursus

Al concepto deprofanacionllegué por via delLa boca del testimonio (2007) de Tamara Kamenszain. Y desde entonces, comencé a
usarlo en diversos articulos. Alli, desde € principio, adverti un uso de Kamenszain de ese término que me resultaba extrafio con los
postulados de Agamben. Cuando Kamenszain refiere a la préctica de Cucurto, lanamico y Gambarotta como profanatorias, plantea que
esto se debe a que escriben sin metafora como s estuvieran con la“camara en mano”: “Asi, 1o que era un espectécul o, se desinfla para
dejar ver las cosas mismas 0, mejor, 1o que vive en ellas’. El concepto de profanacion parece restituir a uso un dispositivo tecno-
medidtico a partir de la praxis poética, pero no logra precisar que alli hay un improfanable que resulta inapelable y que es el mismo
dispositivo tecnolégico, casi su devenir a partir de él, que resulta imprescindible. Era un matiz, minimo, pero que, para dar lugar ala
correccion politica, a costadocool de las précticas, se dgjaba asombrosamente de matizar y desarticulaba la potencia sin utilidad que
presupone la profanacion, incluso para el buen sentido politico. El acto de profanar no puede dejar de estar ligado en la escatologia
judeo-cristiana de la que proviene y de la cual latoma Agamben, alaidea demal, una ambigiiedad radical que ya Bataille describié en
su conocido libroLa literatura 'y el mal, aunque nos pese como algo demasiado anacrénico, y aunque le pese a propio Agamben.



Amistad

Si apartir de laidea de dispositivo, se llegaba ala de uso profanatorio sin finalidad, pero compartido, en este nuevo encastre del libro,
a partir de un fragmento de Aristételes que despliega consecuencias para la filosofia posterior, incluso, en Jacques Derrida, ahora
Agamben se concentraba en eso de “compartir la pastura’ o “formar parte’ que implica un modo en que la comunidad humana se
realiza a través de un convivir que no se define por una sustancia comdn, sino por un compartir puramente existencial y sin objeto:
la amistad, un co-sentimiento del puro hecho de ser.

Sin embargo, antes de esta definicion, Agamben ambigua el término hasta extrafiarlo del sentido comun: “Es posible que €
particular estatuto semantico del término “amigo” haya incidido en este malestar de los fil6sofos modernos. Como se sabe, nunca
nadie logré definir de modo satisfactorio el significado del sintagma ‘te amo’, tanto que se podria pensar que este tiene un carécter
performativo, que su significado coincide, entonces, con €l acto de su proferimiento. Para la expresion ‘soy tu amigo’, se podrian hacer
consideraciones analogas, aunque aqui no parece posible el recurso a la categoria de performativo. Creo que ‘amigo’ pertenece méas
bien a esa clase de términos que los linglistas definen como no-predicativos, es decir, términos a partir de los cuales no es posible
construir una clase de objetos en la que inscribir los entes a los que se les atribuye € predicado en cuestion. ‘Blanco’, ‘duro’, ‘caido’
son, por cierto, términos predicativos; pero ¢es posible decir que ‘amigo’ defina en este sentido una clase consistente? Aunque parezca
extrafio, ‘amigo’ comparte esa cualidad con otra especie de términos no-predicativos, los insultos. Los linglistas demostraron que €l
insulto es eficaz precisamente porgque no funciona como una predicacién descriptica sino como un nombre propio, porque llama en el
lengugje de modo que e que es llamado no puede aceptarlo y a pesar de ello tampoco defenderse (como s aguien insistiese en
[lamarme Gast6n, sabiendo que me llamo Giorgio). Lo que entonces ofende en el insulto es una experiencia puradel lenguaje y no una
referenciadel mundo” (35).

De este modo, amigo es un término que opera como un insulto, puesto que no tiene una denotacion objetiva, sino que
simplemente significa el ser, como planteaba antes, en un co-sentimiento. De ahi que la pregunta final de Agamben nos lega, por la
ambigiiedad del término en si mismo, indefinible, expatriado de la posibilidad de colmar su significado, pero sin embargo central en la
filosofia, nos lega, deciamos, una inquietud sobre e final: “El hecho de que esta sinestesia politica originaria con el tiempo se haya
vuelto el consenso al que hoy confian su suerte las democracias, en la fase Gltima, extremay agotada de su evolucion, como se dice, es
otra historia sobre la que los dejo reflexionar” (40). La pregunta que se desprende de ali no es menor. (Cémo es posible que la
democracia confie en el consenso y en la amistad como forma politica hegemdnica, siendo que la amistad es indefinible, no predica
nada en si misma, es un mero ser en el mundo como un co-sentimiento? ¢No hay alli un poder incuestionable y conservador de la
democracia que se asume como un no disentir, no contrariar, no diferir del otro porque es un ‘amigo’? Y aqui, hay una homologacion
entre e ‘amigo’ de las filosofias y de las democracias modernas con ese otro término tan caro a Agamben, el del exiliado como un
sujeto cuya indefinicién pone en cuestion al sistema juridico de los estados. La amistad, indefinible, un mero ser sin significado, es, en
este caso, la practica hegemonica del consenso (de la democracia neoliberal, neutra'y global) que se impone como hegemdnica en la
politica contemporénea, a pesar de toda su ambigiiedad. Y es tan indefinible e inquietante que esto sea asi que Agamben, lgjos de
aventurar una respuesta 0 una hipétesis a su legado, nos da latarea de pensar qué implicancias tiene esto.

Segundo excur sus

Ciertavez, un amigo me paso su tesis para leerla. En una coincidencia extrafia, definia la practica de un autor como ‘ dispositivo’ en el
sentido foucaultiano del término. La cita que usaba para definirlo era la misma que aparece comentada en €l libro de Agamben, puesto
que es e momento Unico en que Foucault se explaya sobre él. Esa coincidencia extrafia, mientras leia este ensayo, se me presentifico.
Y comprendi, de golpe, que su tesis se sostenia en un error fundamental: confundir el dispositivo de Foucault con un contra dispositivo
0 un dispositivo paracultural, que apenas trataba de definir como revolucionario. Sin embargo, no alcanzaba a comprender que un
dispositivo (paracultural 0 no) en Foucault, es inalienable de aguello que pretende modificar. El autor era un revolucionario para é, y
yo me lo imaginaba haciendo la revolucién con el Che Guevara o con Marx através de una editorial, con libros muchas veces de culto,
y me causaba graciay ternura. La definicion del dispositivo paracultural del autor que estudiaba, se parecia a una trinchera de gestos y
publicaciones que cambiaba méagicamente el mundo. Esainocencia me fascinaba. ¢Esto serd ser amigos? Me pregunto.

Iglesia

En este Ultimo ensayo aparece algo que estd siempre insinuado en algunos textos de Agamben, explicito en otros: la propuesta de una
iglesia mesidnica, como parte de un programa teoldgico y religioso més ala de la institucionalidad de la iglesia catdlica actual. Un
regreso a tiempo mesianico, que no es ya el apocaliptico, sino €l del mesias como momento previo a lainstitucionalidad de la Iglesia
gque anuncia -y espera— su fin: “e modelo de la politica actual que pretende una economia infinita del mundo es entonces
verdaderamente infernal. Y si lalglesia cercena su relacion original con la paroikia no hard mas que perderse en e tiempo” (51). Lo
gue entiende Agamben es que hay que situarse en e tiempo mesianico, que no es e tiempo apocaliptico del fin, sino e de lo vivido
gue espera un advenimiento, €l del propio fin de lainstitucién de esta Iglesiay “en que realmente somos”.



El andlisis y las correlaciones, asi como |os antagonismos entre €l sistema politico y econémico actual con el advenimiento
del reino sin esta iglesia, recupera, de este modo, dos textos previos, El reino y la Gloria (2008) y Altisima pobreza (2011). El ensayo
fue leido, sin embargo, en la Catedral de Notre-Dame, en Paris, el 8 de marzo de 2009, en ocasion del ciclo ‘ Conférences de Caréme
2009'. Por lo tanto, se ubica entre las dos publicaciones mencionadas. Esta situacion de umbral es notoria. Porque, si por un lado, €l
ensayo regresa sobre las concepciones de la alternancia entre €l poder econdmico y politico de las sociedades capitalistas occidentales,
que se derivan del cristianismo, y que estaba en e primer libro mencionado; por el otro, postula el advenimiento de un tiempo sin la
ingtitucionalidad de la iglesia similar a del movimiento franciscano, en el que Agamben leerd en 2011, a la comunion de sujetos en
estado de excepcién que se relacionan con el estado de los primeros cristianos y que fisuraban las relaciones de poder del cristianismo
catdlico.

Nuevamente, el tiempo mesidnico en el que se sitla Agamben esta dotado de unaimprecision y unaindecibilidad inaprensible
para los dispositivos de poder (iglesia, estado, economia) a partir de la cual solo podrian acontecer las verdaderas formas
emancipatorias de ser en e mundo. Esto se articularia con la hegemonia politica de la amistad, por un lado, pero también con la
préctica de la profanacion frente a los dispositivos de poder contemporaneos. Sin embargo, algo en esta articulacion, en este
movimiento y desplazamiento, incomoda. Por un lado, la profanacion del improfanable de la Iglesia catdlica y de la religion que
saturan las reflexiones Ilcidas sobre los modos de la politica moderna y contemporanea en Agamben. Como s no pudiera
desprenderse de ese dispositivo cristiano, no solo para pensar, sino como posibilidad, siquiera de un advenimiento futuro sinreligare
, Sin comunién, aunque comunitaria en su pura disrupcion diferencial y apertura. Y de este modo, por un lado, ese pensamiento que
hemos llamado Agamben cae, asi, en un ingenuo advenimiento de una Iglesia mejor, para-institucional, pero una Iglesia finamente.
Que laintervencion haya tenido lugar en la Catedral Notre-Dame da cuenta, también, de esos atisbos conservadores de un pensamiento
que, sin embargo, dificilmente pueda clasificarse como tal.

Pero, al mismo tiempo, es cierto que los mejores momentos de Agamben son esos donde se profana la institucién eclesiastica,
restituyéndola a un uso comun, que dificilmente sea €l del catolicismo actual o el del pasado. Por ejemplo, cuando toma prestados sus
términos y los descompone para dar cuenta de sus alcances fuera del dominio religioso o teoldgico. Y asi, también cuando homologa la
iglesia a capitalismo, por g emplo, es dificil no pensar en un doble movimiento. Por un lado, € capitalismo es nuestra religion, que
nos ha separado de lo divino, pero reponiendo la divinidad en otro lugar: la mercancia. Pero, por €l otro lado, toda lareligion catdlica,
como institucién, ha operado y opera tan perversamente como €l capitalismo, es lugar del peor de los poderes, el dispositivo méas
infernal de todos. Esa doble tension basta para que la Iglesia se convierta en un indefinible e inasimilable mas, en un engendro del
dispositivo del mal. Es por eso que Agamben no puede desprenderse de cierto malditismo filosofico constitutivo y alli estéalo mejor —y
pocas veces, |o peor, como en € Ultimo ensayo programatico y religioso de este libro— de su potencia.

Excursusfinal

EnEl juego de los mundos, César Aira—el narrador César Aira— planteaba que la idea de Dios era un peligro, que siempre asecha la
literatura y esta por imponerse, y que, por eso, habia que excluirla, reprimirla. Pienso que ahi esta la diferencia con Borges. La
literatura de Airaesla de un Borges sin dioses ni metafisica. Y ahi esta su poder radical de diferenciacién en la repeticion. Su novedad.
Mientras recuerdo esto, no dejo de pensar en los modos en que volvemos sobre Agamben, Tamara Kamenszain, mi amigo tesista, a
partir de la cita, y yo en estaresefiay en oportunidades anteriores, obliterando, |a mayoria de las veces, la asechanza de laidea de dios
gue esté en ese pensamiento. De mi, solo puedo decir que laidea de dios estuvo durante mucho tiempo en la cabeza hasta leer a Freud.
Una de mis fotos familiares que més incomodan cuando aparece, es una donde estoy tomando, profundamente convencido, la
comunién catdlica, con un crucifijo de madera enorme en la parroquia del pueblo. Después, advino mi anticlericalismo, mi
agnosticismo y hasta mi ateismo. Tamara escribié un libro que se llamaEl ghetto, en donde dice “ya somos disfrazados/ una fauna
aejada de la mano de Dios’. Y mi amigo tiene una familia protestante, pero se hizo marxista y materialista. Todos hemos sido
expulsados del reino y de las iglesias de dios, hasta de la idea misma de uno o varios dioses. ¢Serd que coincidimos y leemos a
Agamben porque, a pesar de que no pueda desprenderse de la idea de dios y de cierta creencia en la iglesia, encontramos en él una
profanacion —y un desencanto— de esas mismas ideas, que nos conmueve, y nos vuelve sus amigxs?
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